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• 

a 1537, ,añ,o en que viene a España,. su· arte es pioco conoicido·, :debido a que las obras 

que has'.t1 nos-otros han llegad-o, •s¡o:n precis,amente las realiza-d.as -en colaboración . con ar­

tistas co,mo Della Porta, qu-e también se no-s pres.enta un tanto inconc.reto en cuanto 

a sus r.as.gos estilís;ticos .definitorios:. Por ello, afirma R ~senthal, la activida-d. en Gra­

nE.da de Nicc1olo,_ da C,or:te e:s de es:pecial i'nterés para con.ocer · su a.rte. · . 

Al ·comienzo del t.rab.ajo puntu.aliza que no ·s,e puede a:tribuir toda la 1d~eco,ración de 

la portada a Nic,colo, pues, sje inicia a1n1tes; de 1537, fecha de su lleg,ada a E,spaña, y se 
. ~) 

acaba tres añ,o-s ,de1s:pués -de s.u muerte, ocurrida eh 15,52. :Por otro Ia;do~ sabem.os que· 

las~ es;culturas del Pila.r fuei;o·n muy restaura-das por,, Alons,o- de Mena a ·p-rincipos · del 

s . . XVII. 
· Tia.mbié-n. co,nsider:a te.roa de re·visi6n la a·firmación de que la mayoría de esta.s. es--

culturas: ·s,e hic1era.n c:o·n .fo-rm.e a 'los, ,dis:eños de Pedro Mac.hu,c·a, siendo la interve·nción 

de Ni,ccolo Siólo la de -ej-ecu:tar estos, dis:eño1s,. 
O,esde la publicación ,de D. Man·uel Gómez-Mo·reno, en 1,885.2 , s:e viene re·pitien:. 

do }3 nioticia -del ·p,a.g·o· hecho a Nicc.olo d,a! Co,rte, el .. 1 ·5 de noviembre· d,e 15¡37, ,de 1 z,O 
, - duca:d•o!s por u.na figura ,que hiz·o, p1ara la po·rt<l:d:a sur, •en piedra ,de Sierra Elvira y que -

fue tas·a-da p joT Diego S,iloe, Pedro M:achuca y Julio d -e A 1quiles, ·trabajo que en el do­

cumento sie es,pecifica <<e·s la -figur.a ,. intitulad-a la F arrtª)), sin concreta.r ento,nces ni ·· 

ahor·a •cuál ,de las, _.d,01s 6.guras !de la.:s en.jutas fue ·la 1·ealiza,da por el a.rtista. 

En-19:08 J·usti y ,de:spué·s, el Mar·qués de Lozoya., puntualizar·on q1:1-e el pago1 se r·e­

fería a la figura del lado derecho, realizando después el mismo Njocolo, la del lado 

. izquie~do y el. relie·ve del frontón que: rep,resenta la Abundancia. 
/" -

Rosenthal señala que 'el mismo término de «Faman iconográficamente no es justo en 

este caso. Los símbolos que nos. presentan ~ías dos figuras perten~n a ¡Tepiesenta~ 

clones de (( Victoriasn , y no de Famas, tema que en el siglo XVI se · le diferenciaba 

ante todo con el atributo .de -1.a (<t·ro:mpeta)), •como bien po,demos ., ver en los relieves ba­
jos de la portada principal del mismo Palacio, cosa que Rosenthal no señala y que 

Creemos interesante para reforzar su afirmación, ricamente respaldada por varias citas -- . 

-de :trab-ajos de iconografí.a y atrib1utos·· del renp•cime·n.to. 

Gracias · a lª lectura de la · documentación de los trabajos y pagos de salarios a 
\ 

· los que interVenían en la hechura de . la portada, Rosenthal llega a la razonable con-

clusión de que ·1a Victoria de la enjuta de lado izquierdo no pudo ser hecha por Nic- · 

colo, llegado a Granada, según él opina, para ccilabor¡:i,r en los trabajos. del famoso 

palacio de D. Alvaro de Bazán, poco desppués del 10 de abril de 1537,. 
Tirabajaría en el relieve de Ja Victoria de ]a enjuta derecha por los meses de julio 

' 
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y ago,stó, ,d.eján\d,ola termin-ada .antes. -d,el 1 5 d-e nov-ieimbre, -feohia del do·cumento de 

tas&ción .. Po~ }a.s fechas. en que la.s: documentos n,o·s ,dicen s-e tra.baj:arba y,a •en la.s le ... 

tra:s -del enta.blamento, prinoipios ,de feb,rero .de _15318, y po•r las cjr,ctin.sJancias de que 

dicho ent,abla:ment-o asien.ta Stobre el f•o1ndo -de lo-s r:elieves de las· victorias, pue.de afir ... 

m,ar el profes-ar Rosenth.al que cua.n,do en.tregó Ni,c;colo da Corte •el ,relieve de la Vic­

toria,, ya es.ta'.ba acabada la del la.do- izquierdo. Esta afirmació,n la res:palda, a·demás , 
' 

el investiga,d;o•r americano, co•n un meticulos.o• análisis c.orriparativ-o formal y estilístico 

de las dos figuras, en l~:ts que señala ciertas y evidente.s dife.rencias 1de conc·epto· escul .. 

tórico y 1del · -relieve que Je· llev·an a clasificar la Victoria de l:1 izquier·da como, o.bra 

muy española, fren\te al ita.li.ani's,m•o -de la ealizada por Niccolo. Matiza aún más, y afir­

ma que a-q·u-élla p-ertenece al cÍrcul-o, de Siloe·, y ·bu.sea po$.ibles s:ugere;ncias en las, mism.as 

.figur;as feme·ninas que Siloe esiculpe en la Portada del Perdón de la Catedral gran:a ... 

dina, r-ec·osta,dªs sobre el arco ·principal. La con,sidera ·o,bra de un discíp,ulo de Siloe· o 

po;r lo men·o,s escultor de ·s:u círculo·. 

· Esta;s anterior-es afirmaciones y a.nálisis le llevan a nega,r lo hasta ahora también 

-afirmado •de que· M:achuc.a fuera el .autor de los dis:eños . Compara con el arte ·de· Ma­

chuca el .de Siloe y tam-bién el de N·iccolo, y sjeñ.ala clar;a,s diferencias qu-e justifican 

s·u a·firrna·cÍÓ·n de .que .Machu,ca no, realizó los ,diseño-s: para la de-00[:ació-n esicultó.rica 

( 

del p1rimer pis,o de la po,rtada s,ur -del Palacio .de Carlos V . ~ 

E,$,tu1dia a c.ontinuaciión los finísimos. relieves de los plinto,s ;del cuerp,o bajo-, ha~ 
. . 

c,ien,do inter:es.antes aclaraciones al e·s:tilo fino ·y pict6trico rde los mis.mo1s, y busc.an-
. . 

do, ,tanto ·por la t•écnica com,01 po1r· lois. tem:1s, a.n·tecedentes lej.anos: en relieves ro.ma ... 

no!s., y- más cerc.anos en· lio!s, he,chos; por Pietro Lorrtba.rdi entre 1 •476,-14,81 en el s•e­

pulcro ;de Pietro M,oc~nigo en S. S. Gi-o·vanni e Paolo ,de Venecia , y los -re:alizados 

p•o·r el mismo Niccolo en 1532 en 1c,o-la.bo,r.ación con Gi~como della Porta, ·para el po-r­

tal d;el -Palacio Salvagio en Oé,nova, ciud.ad ésta donde·, ·según el pro!fes;o.r R9senthal, _ 

a:rr~(igó ·p,rof:unidatnente e:ste ·tema 1decot·ativo .d.e las. armas .. 

· Del· italia.nis.mo ,de es:tos relieve·s, que d;ernuestra asimismo la pa:ternid.ad de Nic ... 
-colo -de lo,s ,diseño.s:, n·o,s ha.bla el tip•o y técnica de las ar,mas rep-re:sentad.as-, que· el au·­

tor ;del trabajo q·ue rese.ñarribs, estudia detenid~mente y con interes1antes, compt3raciones 

con gtªba,do.s y ,dibujos ele armas d:el llamado estilo <<maxiJililia.n•o·)) ,, .diferente:s: a las 

prefe1rida-s ·por los españoles, · y que . Machuca r·epres.entó 1e·n · s:u· cua:dro · -del Descendi-

miento, ·de hacia 15;47, e:n el Prado·. 

Considera Rósettthal ·proyectados y ejecutªdos, primero los del lado izquierdo, lla­
mando la atención ,s!o1bre el c,ríterio seg·uid-o de· ·repetir la.s co,npo:siciones .al -la1do opues­

to, co1n $Ólo invertir los dis:eño-s, cos:a, co·mo sabemois:, tflm-bién · rea.liza·da en ·Ia portada · 

. princip,al . Pi~ns•ª -fue$e imvosició~ <J~l- Cqnde. -d~ Tepdilla _ por razQne·s e~,onómicas,, 

•• 
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Por el ahorro -de un nuevo pro,yecto o diseño, s,ien,do so'lo nec·e·s·-1an·_0 1· l d . rea. izar e_ saca. o 

de punto·s al co!n1:ra:rio o in.vÍirtien.do el diseño primero. 

Hasta 1545 no se tienen nue·va.s . noticias de Niccolo. E.n este año firma el con­

tr·ato para el Pilar ,de :C.arlo.s V, en el que ·también se relatan to,das l?-s partes arqui­

tectónicas, posiblemente diseñada.s, por M:achuc:a. 

A través del documento en el que Alon.so de Men,a solicita el pago de su trabajo 

en la rest~uració-n d;el Pilar . e.n 1624, conocemos t-o-do lo q·ue se r.ehizo y retocó. P,ar­

tiendo de este documento, Rosenthal señala lo que puede ser oibra de Niccolo, y que 

se reduce al ;e.seudo central con l,e~S armas del Emp•erador, e·n el que Mena sólo re­

to;cÓ una peque.ña parte en la c.artela infe,rio-r, lo·s emblemas; de las. pilastr.as: centrales 

d-e este cuerp,o y, lo más: im-port·a.nte, uno -de los an.gelotes y los ,cuerpos de otros tres. 

En las ca.Jidade·s del _escud<) central; y en su ya perfecto m.a,n1ejo ,del nuevo mate­

rial, mármol de Sierra Elvira, encuentr,a el p,rofesor Ro,senth~l analogías y semejanzas 

que le perm-ite·n atri~,uir :al e.scultor lo-mb1ardo la in.scrip,ción puesta en 15218 en la por ... 

ta-da del Pala,cio Andrea Doria en Génov'a. Ex·plica y Steñala estas semeja·nzas e igual­
dades ,~n el dibujo, mo1dela-do y aun en los ras-gojs y traz.ado de ,las letras. 

Con evidentes . indicaciones, afirm.a la pa,ternidad de Niccolo del <<putto>> con delfin 

del lado iz.quier,do del escu1do. P•or el estudio ,comp-ar9t1vo c.on el de la enjuta· de la 

derecha de la pcirfada sur, del Palacio de Carlos V, y los del Palacio Doria, conclu­

ye enumerando sus igualdades y semejanzas. También señala la extraña colocación · 

de l& cab,eza del angelote del lado d-erecho, re-alizada eri la restau.ración de 16-24. 
Estudia después el autor del artículo las esculturas de la parte alta de la portada 

sur del Palacio, En el contrato del 26 de octubre de 1548, ya publicado po,r Cómez- · 

l\1oreno, se habla d-e algun-os tem.a.s ico.nográficos c.o,n1cr•etos y -de otro·s dej:1dos a la elec-
. . . 

ción -del Co.nde de Tendilla. El esc.ultor tuvo amplia · libertad, aparte, claro e,stá, de la 

fijación del marco ar-quitectónico, ya cla,do ·p.or Mac'huca. 
Nic~o.Io trabajó en el n·uevo· e:nc.argo, aun-que e-s. cierto no lo terminó antes: de su 

mue1rte en ~15,52, da.n·do remate a la obra el artista Ju.a.n -d.el C.ampo, en junio de 15.55, 
o co-n m.3yo1r segurid.a,d el ayudante italiano .d·e Nic-colo. da. Corte. 

Los temas ·de lo:s relieves de los plintos ·del piso alto, referidos ~ Neptuno y Anfi-· 

tri te scin motivo de minucioso estudio pdr péÍrte,del profesor Rosenthal, que después de 

señalar sus er·rores ico,nogr·áfico1s-, qu-e justifica por la falta de obras. en. las. que el es­

. cultor podría inspirarse, señala algunos antecedentes, como la famos3. «Batalla de los 

dioses del manl, de Mantegna, y algunos relieves de sacófago$ romanos, así como los 
1 

hechos junto a Della Porta en la Cate:dral -de Génova. 
Después de analizar esfilísticamente estos relieves de temas marinos; concluye afir-

qi:ando <JU~ son, J9~ dqs del la:dq dyrecho los 9ue mejoT expresall ~l · arte qy Niccol91 

) 
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. . aunque .se 1da el caso curio•s10 · -de la ap.aric.ión de la borla típic,a, que hacía las. vec.es: de 
firma del a·utor, en el relieve, no de más calidad, .como es el segundo de Ja dere•cha . 

. La ma.no de· un ;a.yudante es tamb.ién evidente aún en estas mismas com·posicione,s. 

Considera los dos relieves de las enjutas de la parte alta, los últimos trabajos 

realizados. Documentalmente los gastos, para los materiales se fijan hacia junio de 155T. 

Aunque se describen en el cont~ato, como Victorias con dos jarrones a los pies, Ro­

senthal 1p•untualiza un más· c-oncreto· significa,do ic.ono,gráfico p.ara ellas. Así defin•e el 

relieve de la -derecha cjom•o• alegoría. de la Historia, y presenta in.t·eres.antes antec.e·den- . 

tes ico!n-ográfic.os. en el grab,ado de principio1s del s.. XVI de Nico;letto, Rosex d,a Mo­

dena, que d.ern-uestra la posibilid.a,d de que Niccolo, si no conocía .eJ grabad-o, sí el 
tipo jc·onográfico. 

_Al lado opuesto·, otra figur·a aleg6,rica completa la misió,n de la Historia, es. decir, 

mues.tra lo ya escrito. Es. cierto que la:s: ins,cripcion.es explicarían toido el sistema. ico-
, 

nog·ráfico ·de la portada. No1 se e:s,cribie·r·on nunca y s:ó.Io nos dejaron. la.s. acttiudeB 

de estas alegorías. Recordando la obra de Migüel Angel en los sepulcros de los Mé­

dicis, con,cluye puntualizan.do .a esta ·segu·nda rep,res1en·tació,n. como; la <<F am.a>). c :urio•~ 
- sa es'. la dificultad -de significado que pudier·an: da·r a .las ánforas que s.e co]o,can bajo 

es.tas figuras Y junto a lo_s óculos. Rosenfhal desecha la rela,c~Ón por otros apuntada, 

respecto al mar, y afirma, .des,p;u,é·s. de detalla·das co.m:paraciones iconogr·áfic.as, ,que di­

chbs elementos son símbolos de las virtudes y excelencias cristianas de Carlos V, por 

los que el E,;mpera-dor p,ud.o a.lcan,zar los. triun¡f,0 1s aquí recordado,s en tierra y m.ar. 

_A ;par:te de e·stas aclarflcio·nes icono-gráficas, señala ,com.o 0 1b1.1a c·ie·rta de ,Ni.cc.olo la 

represent·ació.n, de la Historia, atribuye·ndo al c:ontin·ua,do,r del m1aestro la ejecución ·de 

la Fama, :r·ealiza,da ya de:spués ·de ·su m,uerte, .. ya que ·.se demue·stra n-o haber es:tado co ... 
rregida por el escultor

1 

itali1ano1• , 

Termina esta · interesante aporta,ción, pres.entando como finral lo¡s tra.bajos que, se­

gún su c.ri~terio 9 pertene,cen al escultor !omba.rdo Niccolo d .a Corte, •que so·n: En el 

cue·rpo l)ajo, .lo:s r·elieves de ar:mas., la Victori1a y Genio de la enjuta del lad.o -dere·cho 

~ y sus -dis.eños corres.pond·ientes:. En el cue·rp,o alto,, lo¡s relieves del matrimonio d.e Ne·p~ 

tuno y Anfitrite y la mayor parte del relieve co·mpañer·o que represe·n.ta al jo.ven Tri-

. tón ·y la fig·ura ·de la enjuta .alta del la.do derech-o, re·p-res.entan1do la Historia, asf co.mo 

los dis:eños .de la fama (enjuta izquierd.a· de lia parte alta), del -relieve _·de Neptuno cal-
1nan.do la tempesta-d .Y los relie:ves. menores de to.da la · portada. En el Pilar de Carlo1s 

V, :sus obras mejo1r con.servad1as s-on: las arm.as imperi~-les, et encuadre de· la ins1c.rip~ 

ción y el putto ·del· Jadio izquie·rdo y, con. algunas res:ervas, Jo,s cuerpos de lo,s: otros tres 

y lo·s dos emblemas, de la•s pilastras altas y centrales. , 

~t,a c9,nclusión l~ ll~ya a . qij·r·!I}at qu~ el arte ·ge Niccol9 fue d~ mayor calidad y 
.;,-. .,, ., ;;;,· ,,. 

• 
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originaljda-d, de la que se le ve-nía. dando. El culto q·ue él mismo da a su pers,o-nalidad 

se refleja en el hecho -de· sus firmas a fr·av-és del s-ímbolo de la b,orla. Y aunque s-us 

fuertes fueron lo-s putti y las figuras femen ina.s vestidas, ,diseñó también figu\ra·s de 

ba~tante vitalidad y calida:des. en el estudio de sus desnudos, dejando aparte una gran 

,,rjrtud, ~onsisten.te en ,acertadas. co1mbinaciones de lo escultórico con. lo p-uramente ar-
. , . 

qu;1tecton~c:o. 

Aparte del . natural .desarrollo de su ·arte, a-firma · Rosenthal la pe·r·sonalida-d ya de­

firiid,a del artista antes de las. c.olaboracione·s con Della Po,rta, y de s,u llegada a Gra­

na.da, po;r lo que hay que estar dis,puestos a concederle un pue·sto1 más tr:ascendental e 

im:p,ortante en las obra·s en que trabajó, y aun en sus c,orres.pondientes dis,eños. 

Sólo ·nos deja el profeso,r Rosenthal las -du-das del escultor .s.iloesco que antes -de 

su veniid!a ya había t-rabajado. en la porta-da, a·sí como e_l de s,u continua·dor. 

Ninguna mención hace de 1as: sem-ejanzas de parte de estas obras. con las realiza­

das en París po·r Goujon\ y Lescot; m-otivo que hizo decir a Bertaux · que las elegan-
- . 

tes alegorias de este portal hacían pensar en los a-rtistas, francese.s. 

DOMINGO S-ÁNCHEZ-MESA. 

U na aportación importante al estudio de la jardinería islámica 

En las páginas 96 a 99 -del número dos de estos, CuADERNOSJ constan lo,s datos 

de los jar.dines d,el ·rartal funda-dos por don Leopoldo T ,01rres, Bal:bás, el ·año 1924, 
pero :sería e.n balde que el investilgado:r buscase, o .en .. esta de~soripción o en los_ jardi" 

nes mismos., la •evidencja de que el eminente .arqueólogo aplicó criterios arq.ueoló-gi­

co:s al :pro•blema plante.ado, .de ere.ar en t·oo:-·no d.e los edificios á-rabes un arn1biente en 

arm·o-nía coh la naturaleza de s-u ar·quitect,ur.a .. 

·-Para conocer ·mejor la jar·dine:ría musu.lma.n•a, es muy útil la Jectuira de· la obra: 

Pe~sian Gardens and Garden, .del ar.queólo1go arrieric.ano· M. Donald Wilbe,r
1

, quien 

limitánd,ose a un.a so]a zona d.el mundo islámico •el lrán-, nos ofrece el estudio 

mrás •exte·ns¡o que ¡1asta ahora s,e ha re.a.lizad·o de cualquier aspecto, de la jardinería 

íslámic,a. A,unq;ue más \fa.m.o·so,s qu-e los otros j.ardin.es musulmanes, los -de Pe.rs.ia 

responden -a ,un ar,queitipo· ,o -p1lano, que estaba di1fu~dido po·r el mundo islámico ente-

• 
-

' 

1 Pavilío¡ns: Rutland, Vermonrt (U.S-.A.} y To,kyo1 Japón. Char::es E. Tutti e {f>mpanyt 1962. 239 p,ágs.t con 
l . $ 
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