
























Il. 15. José Cristóbal Carvajal López, Restos de la Acequia Real de época 
medieval, encontrados al este de la puerta, entre las cuestas Empedrada y de 
las Carretas 

diseño original. Queda, sin embargo, preguntarse cuál era la 
función de la acequia arquitrabada secundaria, la que transcu­
rre bajo el arco central. Podría tratarse de un aporte de agua 
extraordinario proveniente del Mauror; no se puede descartar 
la proveniencia de esta acequia de ese punto, ya que los niveles 
de afección de épocas posteriores han eliminado toda la evi­
dencia restante que hubiéramos podido encontrar. Sin embar­
go, esto no explica por qué las acequias se mantienen separadas 
antes de cruzar el Adarve, ya que a todos los efectos hubiera 
sido más fácil que ambas se unieran antes de pasarlo, de modo 
que solo hubiera sido necesario realizar un hueco en la misma. 
La explicación podría basarse en que los dos canales llevasen 
aguas de unas condiciones higiénicas distintas, la Real sobran­
tes de agua que podrían usarse para regar y la menor, aguas 

limpias que alimentarían los aljibes del barrio de Gumara ( o 
viceversa). Cuando todo el sistema de acequias de la Alhambra 
quedase convertido en cloacas, la distinción entre estos dos 
ramales dejaría de tener sentido y el menor podría ser recon­
ducido al mayor (tal vez mediante el gran colector instalado al 
oeste de la puerta). 

Conclusión: una breve evolución histórica de la 
puerta y su espacio 

La puerta de las Granadas, que fue construida a mediados 
del siglo XVI, se ubica en el espacio de una antigua puerta me­
dieval de la que nos quedan pocos restos. Esta fase medieval 
debe, sin duda, relacionarse con el poblamiento de la margen 
izquierda del río Darro, que está por estudiar más detenida­
mente. Sabemos que no existen evidencias arqueológicas de 
un poblamiento desarrollado de época romana en este lado del 
río, con la excepción de la villa encontrada en la calle Prima­
vera del Zaidín. Todas las evidencias materiales que se han 
estudiado apuntan a un crecimiento de la ciudad al pie del 
Mauror a partir de un momento del siglo XII5

, si bien Seco de 
Lucena data la construcción de los barrios de Almanzora y la 
Churra en el siglo XI, a partir de documentación escrita6

• 

No podemos olvidar, sin embargo, la función de comuni­
cación que cumple el barranco en el cual se ubica el objeto de 
nuestro estudio, por lo que es imprescindible relacionar tam­
bién este espacio con el hábitat de las cimas del Mauror y de la 
Sabica. Poco se puede decir desde el punto de vista arqueoló­
gico: se ha lanzado alguna hipótesis acerca de la posible ubica­
ción en la Sabica de una iglesia visigótica llamada Nativola, 
basada en la conservación, en Santa María de la Alhambra, de 
un epígrafe del siglo VII, pero este extremo es imposible con­
firmarlo científicamente dado el estado actual de nuestros co­
nocimientos; la placa podría haber sido fácilmente transporta­
da desde otro lugar7

• A esta confusión de fechas ha contribuido 
enormemente la defectuosa traducción del Muqtabis III de Ibn 
Hayyan, realizada por José Guraieb, que añadió gratuitamente 
el nombre de la Alhambra a la fortaleza en la que Sawwar ibn 
Hamdun se refugió en el siglo IX con un puñado de refugiados 
árabes de Ilbira8

• Es cierto que Ibn al-Jatib señaló que era la 
Alhambra la fortale-za desde donde Sawwar realizó sus razzias 
contra muladíes y mozárabes de Ilbira9

, pero pudo estar influi­
do por el texto de Ibn Hayyan, que llega a llamar Qala'at al­
Hamra'a a dicha fortaleza y Banu-1-Hamra'a a sus ocupantes 1° . 

· Claramente, un escritor del siglo XI no podía referirse a la 
Alhambra que conocemos hoy, que no se empieza a configu­
rar hasta el siglo XIV, y hay que buscar otras opciones para 
entender la referencia. Merece la pena destacar la hipótesis de 
Robert Pocklington11

, que señalaba que el nombre Garnata, 
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de origen desconocido, podría ser la pronunciación en árabe de 
la palabra romance Granada (Roja, equivalente a al-Hamra'a), 
con lo que esta primera Fortaleza Roja que se menciona esta­
ría situada en la Granada primitiva y la podemos situar sin 
dudas en el recinto del Albaicín. Todo ello equivale a rechazar 
un poblamiento consolidado en la colina de la Sabica al menos 
hasta que se consolidara el de la ciudad de Granada. · 

Esta es precisamente la propuesta de Antonio Malpica: el 
poblamiento de Granada comienza un crecimiento consolida­
do en el siglo XI, y desde entonces empieza la expansión hacia 
los nuevos barrios de la Churra, Almanzora y el Mauror, cuyos 
límites estarían establecidos en la parte superior por las dos 
fortificaciones de la alcazaba alhambreña primitiva y Torres 
Bermejas12

• Del mismo modo que la coracha que parte de la 
Bab al-Difaf servía de eje de comunicación entre el Albaicín y 
la Alcazaba, no es arriesgado pensar que existiría ya entonces 
algo semejante entr.e ésta y Torres Bermejas, aunque, por su-

, 
puesto, no tenemos evidencias arqueológicas contrastadas a 
este respecto13

• Sin embargo, eso permitiría cerrar la entrada a 
' 

la ciudad por el barranco, con lo que debemos suponer que 
esta hipotética primera puerta sería de acceso a la ciudad y es­
taría orientada de forma opuesta a como lo está hoy en día la 
puerta de las Granadas. Eso explicaría también la curiosa dis- · 
posición de los baluartes del Adarve, que parecen orientarse 
más hacia el bosque de la Alhambra que hacia la ciudad. 

Hubiera o no una puerta en esta zona entre los siglos XI 

y XIII, sí que está clara la existencia en el siglo XIV de la Bab 
al-Jandaq, o puerta del Barranco, en torno a la cual se ubicaba 
el barrio de Gumara, nombre de la tribu beréber norteafricana 
que se instaló en el barrio a principios del siglo XIV (lo que no 
impide que hubiera un posible poblamiento anterior) 14

. Poco 
sabemos de esta puerta, salvo que debía ubicarse donde hoy se 
encuentra la de las Granadas. Parece ser que formaba parte de 
ella un torreón que fue demolido para la construcción de ésta 15• 

Ignoramos incluso cuál era su jmportancia, puesto que lo más 
plausible es que la comunicación principal entre la ciudad y la 
Alhambra continuara haciéndose a través de la puerta de las 
Armas, y que sólo tras la conquista cristiana esta situación cam:... 
biara. 

La evidencia arqueológica que hemos podido recoger con 
nuestra excavación no sólo no va contra esta hipótesis, sino 
que también permite sustentarla y actualizarla. Hemos visto 
que existe una primera fase de construcción de un elemento 
defensivo entre los siglos XI y XIII, sin que se pueda determinar 
si se trataba o no de una puerta que comunicase ambas zonas. 
Queda claro, sin embargo, que sí existe un elemento, de co­
municación y de unión entre las dos fortalezas situadas en las 
colinas de la Sabica y del Mauror, cerrando la entrada a la 

ciudad desde lo alto del barranco que hoy recorre la cuesta de 
las Carretas. Por otra parte, existe material suficiente como 
para demostrar la existencia de una estructura de abastecimien­
to de agua, aunque en cantidades muy someras, pero que debe 
relacionarse con una estructura de poblamiento anterior a la 
entrada de los Gumara. Posteriormente, existe una puerta (¿la 
del Barranco?), de la que hemos encontrado también eviden­
cias, y que se puede relacionar con otra tubería de aporte de 
agua y con el sistema de acequias, que incluye la acequia Real 
y la menor (no existe una correlación clara entre puerta, atar­
jea y acequias, pero sí que hay que colocar las tres entre la 
primera fase y la tercera, que corresponde a la cimentación). 
Hablamos de un momento entre los siglos XIV y xv, anterior 
al momento en el que se realiza una gran fosa y se rellena con 
un mortero muy duro que posteriormente servirá de funda­
ción para la puerta de las Granadas. No, podemos situar con 
exactitud la fecha de esta obra, ni siquiera a qué lado de la 
barrera de 1492 se sitúa, pero no parece que estuviera diseñada 
originalmente como cimentació.n. 

La evolución medieval es, por lo tanto, mucho más com­
pleja de lo que podíamos sospechar en principio, a la luz de los 
escasos testimonios escritos que se han conservado. 

La construcción de la puerta de ias Granadas a mediados 
del siglo XVI marca un punto de inflexión clarísimo en la his­
toria del espacio y de la misma ciudad, al reflejar la nueva re­
lación existente entre la Alhambra, sede del poder real, y la 
ciudad de Granada, lugar de habitación de la población civil. 
El cambio de orientación del Adarve, al construirse la puerta 
de cara a la ciudad, señala la nueva política del soberano con 
respecto a la ciudad, al adueñarse del reino nazarí; si antes la 
puerta del Barranco era el límite de la ciudad con respecto al 
espacio extramuros, en el que el poder real era tan solo un 
factor más a tener en cuenta, ahora la puerta de las Granadas es 
la señal que indica el alcance de la jurisdicción de la Corona, 
omnipresente, frente al mundo urbano, que disfruta de fueros 
y legislación especial. Se trata de una diferencia sutil, pero al 
mismo tiempo abrumadora cuando se tiene conciencia de las 
implicaciones de la misma. 

El cambio- de los tiempos tardaría, pero también afectaría a 
las infraestructuras económicas. Las acequias siguieron su cur­
so, imperturbables a las remodelaciones del espacio inmediato 
y de la ciudad, al menos en apariencia. Las mutaciones urbanas 
y del poder, a la larga, iban a afectar a estas estructuras más 
profundamente de lo que hubiera podido hacerlo una simple 
destrucción o reorientación del cauce. Y así, estas acequias se 
verían primero abandonadas, sin la limpieza necesaria para su 
mantenimiento, y posteriormente cortadas o transformadas en 
cloacas. Todo ello parece ser una metáfora irónica y cruel de 
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la historia de la ciudad de Granada, la cual sin duda 
tiempos muy distintos en su pasado. 

. ' conoc10 

Es inútil abundar más en las modificaciones posteriores que 
ha sufrido el entorno de la puerta de las Granadas. Se han des­
crito con suficiente detenimiento en una sección anterior, 
mostrando lo destructivas que han sido para el monumento, y, 
sin embargo, lo poco que han afectado a la concepción del 
espacio de la que es centro. 

1 

2 

3 

4 

N OTAS 

Conocemos, gracias a la doctora en Historia del Arte Nieves Jiménez 

Díaz, que existe en el Archivo de la Alhambra un presupuesto de inter­

vención realizado por Torres Balbás entre los años 1922 y 1938, 
. 

Leg. 399. Esta información forma parte de la memoria del proyecto de 

restauración de la puerta de las Granadas, que contiene el informe de la 

autora. En la paginación de s11 informe, la referencia está entre las 

pp. 9 y 11. 

Usamos el pasado en la descripción de esta estructura porque su trazado 

se ha modificado a consecuencia de las obras de adaptación de la cuesta 

de las Carretas a la estructura recuperada de la puerta. La nueva línea se 

ha realizado después de su traspaso a través del arco de la puerta {no se 

ha alterado el cruce interior), a la salida del cual tuerce al sur y cruza la 

cuesta de las Carretas, girando posteriormente de nuevo al este hasta 

enlazar con la de 600 mm en el mis1no punto que la anterior. Este tra­

zado se adapta a la nueva pendiente de la cuesta de las Carretas y no 

altera niveles arqueológicos, porque aprovecha las afecciones ya practi­

cadas con el colector central y con la cloaca meridional. Ei nuevo dise­

ño fue realizado de mutuo acuerdo entr.e la dirección facultativa, la 

empresa GEOCISA y el arqueólogo director de la excavación, coordi­

nado con el Patronato de la Alhambra, la Delegación de la Consejería 

de Cultura de la Junta de Andalucía y el IPHE. 

Hasta ahora, sin embargo. El proyecto de remodelación de la calzada y 

la puerta ha requerido su destrucción, previa documentación, para po­

der seguir adelante, como se explica en el informe entregado a la Dele­

gación de Cultura de la Junta de Andalucía en Granada y al Patronato 

de la Alhambra. 

Observación que debemos agradecer al profesor Antonio Malpica Cuello. 

Véanse, por ej emplo, J. J. ÁLVAREZ GARCÍA, "Aproximación a la confi­

guración urbana de los arrabales de al-Fajjarin y del Nayd (actual barrio 

del Realejo) en época nazarí", en L. CARA BARRIONUEVO (ed.), Ciudad 

y territorio en al-Andalus, Granada, 2000, pp. 86-110; o A. GARCÍA Po-
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RRAS, "Ocupación del espacio en la orilla izquierda del río Darro . El 

barrio de San M atías (Granada) ", en la misma obra, pp. 11 1-137. 

L. SECO DE LuCENA PAREDES, La Granada nazarí del siglo XV, Granada, 

1975, pp. 85-86. 

Esta idea forma parte de una hipótesis de situación de tres iglesias visi­

góticas, que ha sido justamente criticada por M. RAMOS LIZANA, "Los 

antecedentes de Medina Elvira. Poblamiento y territorio en la Vega de 

Granada durante la antigüedad tardía" , en C . VÍLCHEZ VÍLCHEZ, Las 

lámparas de Medina Elvira, Granada, 2003, pp . 14-17, esp. 37-39. 

J. GURAIEB, "Al-Muqtabis de Ibn Hayyan", en Cuadernos de Historia de 

España, vol. XVIII, 1952, pp. 152-160, esp. p. 156; puede comprobar-
-

se en la edición en árabe de la obra (IBN HAYYAN, Al-Muktabis III [ed. 

M. ANTUÑA], París, 1937, esp . p. 62) que el nombre de la fortaleza no 

aparece mencionado. 

" ... (Saww'ar) fue el que fortificó [bana] Madinat al-Hamra'a de noche y 

la llama resplandeció para los árabes del Fahs (la Vega)", en IBN AL-JA­

TIB, Al-Ihata.fi-ajbar Garnata [ed. Inan], t. IV, El Cairo , 1974, p. 270 

(traducción de Ibrahim Abu Iremeis). 

El nombre de "castillo rojo" lo utiliza en J. GURAIEB, Op. cit., pp. 152-

160, esp. p . 156, en la edición en árabe M . ANTUÑA (ed.), Op. cit., 

p. 63. Con respecto a la mención de los Banu-1-Hamra'a, véase J. Gu­

RAIEB, Op. cit. , pp. 155-166, esp. pp. 163 y 166, y M . ANTUÑA (ed.), 

Op. cit., p. 57. En todos los casos está citando poemas, nunca utiliza los · 

nombres como oficiales. 

R. PocKLINGTON, "La etimología del topónimo Granada", en Al-Qan-

. tara, vol. 9.2, 1988, pp . 375-402. 

A. MALPICA CUELLO, "Las murallas de Granada", en M. TITOS TITOS 

(coord.), Nuevos paseos por Granada y sus contornos, t. I, Granada, 1992, 

pp. 67-97, esp. p. 77 . 

Un excelente repaso de las luces y las sombras de la arqueología alham­

breña, muy ilustrador, es el libro de A. MALPICA CUELLO, La Alhambra 

de Granada. Un estudio arqueol6gico, Granada, 2002. 

A. MALPICA CUELLO, Op . cit, 1992, pp. 87-88. Es conocida la relación 

entre el nombre de esta tribu y el actual de la calle. Una referencia de 

Mármol Carvajal en F. J. SIMONET, Descripci6n del reino de Granada bajo 

la dominaci6n de los naseritas, Madrid, 1860, p. 497, señala el año 

1304 como el momento de asentamiento de la tribu. A pesar de aportar 

interesantes datos sobre el barrio, Seco de Lucena (L. SECO DE LuCENA 

PAREDES, Op. cit., pp. 85-87) no confirma ni desmiente la fecha. 

Según Rosenthal (E. E. R osENTHAL, El Palacio de Carlos V en Granada, 

Madrid, 1988, pp. 128-130), que consulta tres documentos del Archivo 
• 

de la Alhambra referentes a la construcción de la puerta, Pedro Machu­

ca empleó varios años de la década de 1540 en diseñar y planificar la 

obra y en la demolición del torreón de la antigua puerta islámica. 
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